RESUME

Indsigelse mod VA 2020 02556 <fig>— AN 2021 00048

Der blev fremsat indsigelse mod registrering af VA 2020 02556 <fig>. Indsigelsen blev
fremsat med henvisning til forvekslelighed med indsigers @ldre varemerke. Patent- og
Varemarkestyrelsen tog ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdtes. Denne
afgorelse blev indbragt for Ankenevnet for Patenter og Varemarker, som stadfestede
styrelsens afgorelse.

Ankenzvnet for Patenter og Varemarker
KENDELSE
afsagt den 2. maj 2022
Sag AN 2021 00048

Klage over

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 30. september 2021 vedr. indsigelse mod
registrering af VA 2020 02556 <fig>

fra

indsiger mod ansggningen:
ENGISO ApS

(Patrade A/S)

mod

indehaver af ansggningen:

Vmag ApS
(Loje IP Advokatfirma)

Afgorelsen er truffet af formand Henrik Rothe, nastformand Tine Sommer samt de sag-
kyndige medlemmer Jens Schovsbo og Knud Wallberg.

Ankenavnet har behandlet sagen skriftligt.



Sagens baggrund

Den 8. december 2020 modtog Patent- og Varemarkestyrelsen ansegning fra Leje IP

Advokatfirma pd vegne af Vmag ApS om registrering af VA 2020 02556 M™Ac <fig> for

folgende for varer og tjenesteydelser:

Klasse 9: Sikkerhedshjelme; sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister;
kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme; monterbare kameraer;
monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og tilbehor til kameraer indbygget

i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser).

I brev af 26. januar 2021 meddelte styrelsen, at det ansegte varemarke VA 2020 02556

v

mMAac  <fig> ville blive offentliggjort. Ansegningen blev offentliggjort 1 Dansk
Varemerketidende den 27. januar 2021.

Den 18. februar 2021 indleverede Patrade A/S pd vegne af ENGISO ApS indsigelse mod

registrering af VA 2020 02556 ™Ac  <fig>.

Efter skriftveksling i1 indsigelsessagen traf Patent- og Varemarkestyrelsen den 30. september

2021 folgende afgorelse:
7 AFGORELSE
Vi tager ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.
Vi har afgjort sagen efter varemarkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.
1. Gennemgang af sagen
Den 18. februar 2021 gjorde Patrade A/S indsigelse pad vegne af ENGISO ApS mod

v .

registreringen af det ansegte merke MAC
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Der kan i1 den forbindelse henvises til varemarkelovens § 19.

Indsigelsen er fremsat under henvisning til, at ansegers marke er forveksleligt med
indsigers @ldre varemarker VR 2015 02431 V-MAG <w> og EU018194534 V-MAG

<w>, jf. varemerkeloves § 15, stk. 1.

Indsiger har i brev fra den 3. maj 2021 uddybet indsigelsen. Indsiger henviser til, at
indsigers varemarker er taget i brug ferste gang i 2015 og har i den forbindelse fremlagt
dokumentation for forudgdende brug. Indsiger gor geldende, at der bade er sammenfald
eller lighed mellem varerne, og at markerne bade synsmassigt, lydligt og begrebsmassigt
ligner hinanden. Indsiger bemarker, at ansegers marke har en hej grad af lighed med
indsigers marker, idet ansggers marker indeholder de samme bogstaver, og udelukkende

adskiller sig som folge af den figurlige udformning af bogstavet V.

Ansgger har i brev fra den 28. juli 2021 svaret i sagen. Anseger gor gaeldende, at der
udelukkende er tale om en svag grad af merkelighed, samt at der ingen lighed er mellem
ansggers og indsigers varer. Ansegers henviser til, at det figurlige element i ansegers
marke er kraftigt stiliseret, hvilket gor, at det ikke umiddelbart vil blive identificeret med
bogstavet V, og at markerne derfor udelukkende har elementet "MAG” tilfalles. I forhold
til varesammenligningen gor anseger geldende, at ansegers varer i klasse 9 er af sé

forskellig karakter fra indsigers, at der ikke foreligger risiko for forveksling.

Ansgger bemerker, at indsigers registrering VR 2015 02431 V-MAG <w> er underlagt

brugspligt, og anmoder indsiger om, at dokumentere at denne er opfyldt.

Indsiger har i brev fra den 26. august svaret i sagen. Indsiger frafalder indledningsvist at
stotte ret pd registreringen VR 2015 02431 V-MAG <w>. Indsigelsen baseres siledes
udelukkende pé indsigers registrering EU018194534 V-MAG <w>. Indsiger fastholder at
merkerne er forvekslelige.

Styrelsen har den 27. september 2021 taget sagen op til afgerelse.

2. Lovgrundlaget
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I varemerkelovens § 15, stk. 1 star der, at et varemarke ikke kan registreres, hvis

"2) der i offentlighedens bevidsthed er risiko for forveksling, herunder at der er
en forbindelse med det celdre varemcerke, fordi det yngre varemcerke er identisk
med eller ligner det celdre varemcerke og varerne eller tjenesteydelserne er

identiske eller lignende.”

3. Vurdering og konklusion

Anspgers mzerke v

VA 2020 02556 pac

Ansegt for: Klasse 9: Sikkerhedshjelme; sikkerhedshjelme til sport; hjelme til
motorcyklister; kameraer indbygget 1 eller tilpasset hjelme;
monterbare kameraer; monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og
tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke

indeholdt i andre klasser).

Indsigers mzerke
EU018194534 V-MAG
Registreret for: Klasse 9: Magneter, magnetiserings og afmagnetiseringsvarer;

Magneter til industrielle forméal; Superledende magnetapparater.

Sammenligning af varer

Begge marker omfatter varer i klasse 9.

Indsigers merke er registreret for forskellige typer af magneter og magnetapparater.

Ansggers mearke indeholder bl.a. varerne “Sikkerhedshjelme, sikkerhedshjelme til sport;
hjelme til motorcyklister”. Det er sdledes tale om varer der kan anvendes til beskyttelse af
personers hoved. Sikkerhedshjelme, bl.a. cykelhjelme kan i visse tilfelde have en
magnetisk hagespande eller en magnetisk strop, hvorfor indsigers varer i visse tilfeelde kan
udgere en del af en sikkerhedshjelm. Det er dog vores opfattelse, at ansegers varer
adskiller sig bade i1 deres art, formal og anvendelsesomrade og at de hverken er i

konkurrence, er komplementere eller substituerbare med varerne omfattet af indsigers
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marke. Varerne findes heller ikke at have samme omsatningskreds. Styrelsen finder derfor
ikke, at varerne kan anses for at vare ligeartede, da det forhold at indsigers varer kan indga
som en del af ansggers varer, ikke i sig selv er tilstrackkeligt til, at de kan antages at vere

ligeartede.

Ansggers merke omfatter desuden “kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme;
monterbare kameraer; monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og tilbehor til kameraer
indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser)”. Sével kameraer som
monteringsbeslag hertil, kan indeholde magneter eller have magnetiske funktioner. Det
forhold at magneter kan indgé som en del af ansegers varer, er som ovenfor beskrevet ikke
1 sig selv tilstraekkeligt til, at varerne kan siges at vere ligeartede. Varerne omfattet af
ansggers marke er ikke nart beslaegtet med indsigers varer, idet de er af en helt anden art
og samtidig sjeldent produceres og salges at de samme udbydere. Vi finder derfor, at

varerne ikke kan siges at vere ligeartede.

Sammenligning af maerker

Indsigers merke er ordmaerket V-MAG. Market har ikke en sproglig betydning.

Ansegers marke er figurmaerket MAC | der bestar af ordelementet MAG udfert i en
almindelig skrifttype 1 farven gra, samt en figurlig udformning af en trekant udfert i bla. I
den figurlige afbildning af trekanten, er der et lille indhak 1 trekantens vandrette og hejre
side. Markets figurelement kan i dets udformning give visse associationer til bogstavet V,
men vurderes ikke med sikkerhed, at blive opfattet som et V. Indsigers marke har heller

ikke en sproglig betydning.

Mzarkerne har det tilfelles, at de begge indeholder bogstaverne MAG, hvilket medvirker til
visse synsmassige ligheder. Markerne adskiller sig fra hinanden ved, at ansggers merke
er et ordmarke og indsigers marke er et figurmerke, der indeholder en figurlig
udformning af en trekant. Indsigers figurelement har visse ligheder med begyndelses-
bogstavet V i ansegers marke. Overordnet set er der séledes visse synmessige ligheder

mellem mearkerne.
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Lydligt har markerne bogstaverne MAG tilfalles, hvilket gor, at markerne udtales ens for
sa vidt angdr denne del. Lases ansogers figurelement som bogstavet V, vil udtalen i begge

marker vaere identisk, nemlig V-MAG.

Da ingen af markende har en begrebsmaessig betydning, er der hverken begrebsmaessige

forskelle eller ligheder.

Vurdering af risiko for forveksling

Det bemarkes indledningsvist, at der antages at vare en indre sammenhang mellem
markelighed og varelighed, ogséd kaldet produktreglen. Der stilles sdledes mindre krav til
vareligheden, hvis mearkerne er identiske eller kun adskiller sig ganske lidt fra hinanden,
mens varerne eller tjenesteydelserne skal have en hej grad af lighed, hvis markerne blot

ligner hinanden.

Henset til at varerne i ansegers marke hverken er sammenfaldende eller ligeartede med
varerne omfattet af indsigers registrering, finder styrelsen, at der ikke er risiko for
forveksling mellem markerne i relation til alle de varer der er omfattet af ansegers maerke 1

klasse 9.

Pa trods af, at markerne har en raekke synsmassige og lydlige ligheder, er det vores
vurdering, at markerne ikke ligner hinanden i en sddan grad at de er forvekslelige,
herunder at der kan antages en forbindelse mellem dem, idet ansegers og indsigers varer
hverken er af samme art, er komplementere eller substituerbare eller har samme

omsatningskreds.

Konklusion

Vi tager ikke indsigelsen til folge, og ansegningen opretholdes.

Vi har afgjort sagen efter varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

2

Denne afgorelse blev med brev af 25. november 2021 fra Patrade A/S pa vegne af klager,
ENGISO ApS, indbragt for Ankenavnet for Patenter og Varemarker med folgende:
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2

Anke af Styrelsens afgorelse af 30. september 2021

Som repraesentant for indsiger ENGISO ApS skal vi med henvisning til Styrelsens

afgerelse af 30. september 2021 i indsigelsessagen omhandlende VA 2020 02556 MAc

indbringe Styrelsens afgerelse for Ankenavnet 1 henhold til Varemarkelovens § 46.

Anken angar Styrelsens afgorelse af indsigelsen mellem VA 2020 02556 ™mac  og EU
018194534 V-MAG <w>. Vi fastholder vores tidligere indlaeg i sagen og anferer hertil, at
vi er uenige i, at der ikke er risiko for forveksling mellem VA 2020 02556 og EU
018194534 henset til marke- og vareligheden.

Vi anmoder om en frist pa 14 dage til fremsendelse af yderligere materiale til

dokumentation og argumentation i sagen.

2

I brev af 14. december 2021 fremsendte Patrade A/S pa vegne af klager, ENGISO ApS,

supplerende klagebegrundelse som folger:

2

Pé vegne af min klient, ENGISO ApS (herefter Indsiger), skal jeg herved anke Patent- og

Varemarkestyrelsens (herefter Styrelsen) afgerelse af 30. september 2021, vedrerende

registrering af varemerket VA 2020 02556 ™Ac ansegt af Vmag ApS (herefter
Ansgger).

Indsigers péstand er, at Styrelsens afgerelse skal omgeres, saledes at varemarket VA 2020

02556 afvises fra registrering for alle de ansegte varer.

Argumenterne herfor felger nedenfor og der henvises ligeledes til alle fremforte

argumenter under sagsbehandlingen ved Styrelsen.
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Varemarkerne og Styrelsens afggrelse

Anspger ansogte den 8. december 2020 figurmaerket MAC (V MAG <figurmarke>) for

folgende varer 1 klasse 9:

Sikkerhedshjelme, sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister; kameraer
indbygget i eller tilpasset hjelme; monterbare kameraer; monteringsbeslag til
hjelmkameraer; dele og tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke
indeholdt i andre klasser).

Indsiger nedlagde den 18. februar 2021 indsigelse mod varemarket pd baggrund af
ordmarket "VMAG” EUTM 018194534, ansegt den 11. februar 2020 for felgende varer i
klasse 9:

Magneter, magnetiserings og afmagnetiseringsvarer; Magneter til industrielle formal;

Superledende magnetapparater.

Indsigelsen blev fremsat under henvisning til, at Ansegers mearke er forveksleligt med

Indsigers &ldre varemarke, jf. varemarkelovens § 15, stk. 1.

Efter Indsigers begrundelse af 3. maj 2021, samt Ansegers bemarkninger af 28. juli 2021
og endelig Indsigers uddybende bemerkninger af 26. august 2021, tog Styrelsen den 27.
september 2021 sagen op til afgerelse og traf den 30. september 2021 afgerelse i sagen.

Styrelsen tog ikke indsigelsen til folge, og begrundede afgerelsen som folger:

Det bemcerkes indledningsvist, at der antages at veere en indre sammenheng
mellem mcerkelighed og varelighed, ogsa kaldet produktreglen. Der stilles
sdaledes mindre krav til vareligheden, hvis mcerkerne er identiske eller kun
adskiller sig ganske lidt fra hinanden, mens varerne eller tjenesteydelserne skal

have en hoj grad af lighed, hvis mcerkerne blot ligner hinanden.
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Henset til at varerne i ansogers mcerke hverken er sammenfaldende eller
ligeartede med varerne omfattet af indsigers registrering, finder styrelsen, at
der ikke er risiko for forveksling mellem meerkerne i relation til alle de varer der

er omfattet af ansogers meerke i klasse 9.

Pa trods af, at meerkerne har en reekke synsmeessige og lydlige ligheder, er det
vores vurdering, at meerkerne ikke ligner hinanden i en sadan grad at de er
forvekslelige, herunder at der kan antages en forbindelse mellem dem, idet
ansogers og indsigers varer hverken er af samme art, er komplementcere eller

substituerbare eller har samme omsretningskreds.

Indsiger indbragte den 25. november 2021 Styrelsens afgerelse for Ankenevnet for

Patenter og Varemarker.

Indsigers begrundelse for anken

Indledningsvist bemarkes, at Indsiger 1 sin helhed fastholder de under behandlingen 1
Styrelsen frembragte argumenter. Indsigers argumenter fremgar af savel indleg i sagen af

3. maj 2021 samt indleg i sagen af 26. august 2021.

Styrelsens afgerelse har dog givet anledning til folgende yderligere kommentarer og

argumenter.

Styrelsen konstaterer 1 afgerelsen af 30. september 2021, at Ansegers varer
“Sikkerhedshjelme, sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister” adskiller sig bade
1 deres art, formdl og anvendelsesomride og at de hverken er i konkurrence, er
komplementzare eller substituerbare med varerne omfattet af Indsigers merke. Hertil finder
Styrelsen ikke, at varerne har samme omsatningskreds, hvorfor Styrelsen ikke finder, at
varerne kan anses for at veare ligeartede. At Indsigers varer kan indgd som en del af
Ansegers varer er ikke tilstreekkeligt til, at varerne kan antages at vare ligeartede. Dette

synspunkt er Indsiger ikke enig i, jf. mere herom i det folgende.

Styrelsen konstaterer ligeledes at Ansegers varer “kameraer indbygget i eller tilpasset

hjelme; monterbare kameraer, monteringsbeslag til kameraer, dele og tilbehor til
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kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser)” ikke er naert
beslegtet med Indsigers varer, idet de er af en helt anden art og sjeldent produceres og
selges af de samme udbydere, hvorfor de ikke kan siges at vere ligeartede. Dette

synspunkt er Indsiger tillige ikke enig 1, jf. mere herom i det folgende.

Udover det allerede fremlagte under sagens behandling hos Styrelsen, anferes det, at
Indsigers varer til en vis grad er lignende Ansegers varer. Dette blandt andet idet at
varernes art, anvendelsesformél og omsetningskreds kan, og i mange tilfelde vil vaere den
samme, samt at varerne ofte har tilsvarende distributionskanaler, idet de udbydes og sxlges

gennem samme forhandlere og forretninger.

Indsigers varer magneter kan, og indgar de facto ofte i varer som omfattet af Ansegers
varefortegnelse; monteringsbeslag til kameraer, dele og tilbehor til kameraer indbygget i
eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser). Der kan hertil henvises til Ansegers
konkrete brug af det ansegte marke pad Ansegers hjemmeside. Udskrift fra Ansegers
hjemmeside, der illustrerer, at magneter indgdr som en vasentlig bestanddel af
monteringsbeslag til kameraer, dele og tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset

hjelme fremlaegges som bilag 3.

At magneter sadvanligvis indgar som en vasentlig bestanddel 1 monteringsbeslag til
kameraer, dele og tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme demonstreres
tillige ved en segning af udbudte varer pa markedet. Udskrift fra forskellige forhandlere
vedlegges som bilag 4.

Ansegers varer monteringsbeslag til kameraer, dele og tilbehor til kameraer indbygget i
eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser) har tillige samme anvendelsesformal
som Indsigers magneter nemlig at tiltreekke eller frastede andre magneter eller magnetisk
materiale, saledes at forskellige anordninger/tilbehor kan monteres herpéd eller herved.

Varerne ma saledes siges at vare ligeartede.

Den relevante omsatningskreds for bade Ansegers og Indehavers varer er forbrugere og

professionelle erhvervsdrivende som ogsa benavnt i Indsigelsesbegrundelsen.
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Ansegers varer monteringsbeslag til kameraer; dele og tilbehor til kameraer indbygget i
eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser) ma saledes i hej grad siges at veare
lignende Indsigers magneter, idet magneter sadvanligvis indgar som en vasentlig
bestanddel, har samme anvendelsesformdl og omsatningskreds, samt udbydes gennem

samme distributionskanaler.

For s& vidt angar Ansegers resterende varer Sikkerhedshjelme, sikkerhedshjelme til sport;
hjelme til motorcyklister, kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme; monterbare
kameraer henvises der til det 1 Indsigelsesbegrundelsen fremforte. Disse varer bliver

hermed ligeledes udbudt og markedsfort gennem samme distributionskanaler.

Det mé pa baggrund af ovenstdende konstateres, at Ansegers varer monteringsbeslag til
kameraer; dele og tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i
andre klasser) 1 hoj grad er lignende Indsigers varer, og Ansegers Sikkerhedshjelme;
sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister, kameraer indbygget i eller tilpasset

hjelme,; monterbare kameraer til en vis grad er lignende.

For s& vidt angér vurderingen af markelighed bemarker Styrelsen i afgerelsen af 30.

september 2021, at

Ansogers meerke er figurmeerket MAC | der bestdr af ordelementet MAG udfort
i en almindelig skrifitype i farven grd, samt en figurlig udformning af en trekant
udfort i bla. I den figurlige afbildning af trekanten, er der et lille indhak i
trekantens vandrette og hajre side. Mcerkets figurelement kan i dets udformning
give visse associationer til bogstavet V, men vurderes ikke med sikkerhed, at

blive opfattet som et V.

Der henvises igen til det allerede frembragte 1 indsigelsesbegrundelsen, idet det fastholdes,
at market opfattes som VMAG, og at merkets figurelement, modsat Styrelsens vurdering,

vil opfattes som et V.

Herudover henvises til en afgerelse fra Board of Appeals (sag R 365/2021-1) mellem

folgende merker:
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AKTIVAMED v

VAMED

Earlier trade mark Contested sign

Board of Appeal bemerker i premis 47 folgende:

Understreget er mine fremhavelser.

“For the comparison, on the part of the opposition trade mark it depends primarily on the

word element thereof, 'VAMED', since the figurative element appears to be a mere

embellishment of this trade mark. The majority of the public will perceive the stylised

!

initial letter 'V' of the word element therein, but will not, moreover, pay any further

attention to this element, particularly as the trade mark containing 'VAMED' includes a

normally distinctive word. The figurative element is therefore not attributed the same

importance in the overall impression, even though it cannot remain unnoticed.”

Det er Indsigers opfattelse, at figurelementet i Ansegers marke pa tilsvarende vis vil blive

opfattet som et V.

Den citerede praksis illustrerer, at et enkeltstdende figurligt element, som til en vis grad

antager form af et bogstav, vil blive opfattet som et bogstav af modtagerne.

Det ma konstateres, at ‘ fra den citerede afgerelse i mindre grad ligner et ”V” end

' 1 nerverende sag ligner et ”V”. Dette skyldes, at market fra den citerede afgorelse
ikke har samme grundlaeggende omrids som et ”V”’. Myndighederne finder dog til trods for

det afvigende omrids, at figurelementet vil blive opfattet som et bogstav. At er

farvet blé @ndrer ikke vurderingen.
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I nerverende sag har figurelementet ' tydeligt samme grundleggende omrids som
bogstavet
”V”, idet formen udelukkende er brudt af et lille indhak i hejre side. Taget den frembragte

praksis 1 betragtning, kan der derfor ikke vere tvivl om, at den relevante omsatningskreds

1 nervaerende sag vil opfatte figurelementet ' som et ’V”. At figurelementet er farvet

blat, gor ingen forskel herfor.

Vv

M
Det ansogte merke vil derfor blive opfattet som AG

Atvvil blive opfattet som bogstavet ”V” understreges ligeledes af Ansegers
konkrete brug. Der henvises her til bilag 2 og 3, som viser Ansggers brug atf VMAG pa
egen hjemmeside, herunder at "VMAG” benyttes s@dvanligt som ord pd Ansegers
hjemmeside. Der er sdledes ikke tvivl om, at merket, hverken i Ansegers eller den

relevante omsatningskreds’ gjne, vil opfattes som VMAG.

Anspger er saledes selv af den opfattelse, at market udviser bogstaverne VMAG. Indsiger
har 1 sin skrivelse af 5. maj 2021 bemarket, at det fremgér pd side 4 i Ansegers
varemarkeansegning, af titlen pd det ansegte figurmaerke er "VMAG logo”. Denne side er
dog ikke en del af den officielle blanket, men er en titel indsat i Ansegers varefortegnelse

over, hvilke varer merket skal omfatte, vedlagt som bilag til ansegningen.

Af selve ansggningsblanketten er intet angivet i pkt. 8 Beskrivelse af mcerket. Det ma
saledes vare Patent- og Varemerkestyrelsen, der af egen drift har navngivet det ansegte
merke "V MAG”, hvilket fremgar som Maerketekst af oplysningerne om merket, 1
Styrelsens register. Det er séledes tydeligt, at Styrelsen selv har opfattet market som
udvisende V MAG. Styrelsen kan derfor naturligvis ikke efterfolgende gore gaeldende, at
market ikke udviser et V, da Merketeksten 1 s& fald rettelig skulle have veret "MAG”

alene.
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Anseger har — naturligt nok — ikke gjort indsigelse mod angivelsen af Marketeksten som V
MAG, da market netop efter Ansegers opfattelse er V MAG, ligesom det ogsé er sddan

Ansgger anvender market, jf. ovenfor og det i sagen fremlagte.

Taget ovenstéende i betragtning, samt at figurelementet i Ansegers marke vil opfattes som
et ”V” ma det konstateres, at markerne visuelt er lignende hinanden. Fonetisk er maerkerne
identiske, idet de begge udtales VMAG. At Indsigers merke indeholder en bindestreg, gor
ikke forskel herpa.

Som ogsa fremhavet af Styrelsen, har ingen af mearkerne en begrebsmassig betydning,

hvorfor denne sammenligning er uden relevans.

Konklusion

Det er pd baggrund af det for Styrelsen anforte samt det ovenfor fremforte fortsat Indsigers
klare holdning, at VA 2020 02556 skal afvises i1 sin helhed, idet der er risiko for

forveksling mellem markerne, jf. Varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

2

I brev af 10. januar 2022 fremsendte Loje IP Advokatfirma pa vegne af indklagede, Vmag
ApS, folgende kommentarer til klagen:

2

Vi henviser til Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 30. september 2021 i
ovennevnte indsigelsessag, hvor Styrelsen afviste at tage indsigelsen til folge, samt
Indsigers anke af samme afgorelse af 25. november 2021 og n&rmere ankebegrundelse af

14. december 2021.

Det er varemarkeindehavers (herefter blot “Anseger”) pastand, at Patent- og

Varemarkestyrelsens afgorelse om at afsld indsigelsen ber fastholdes.

Ansgger fastholder sin argumentation og pastand fra besvarelse af 29. juni 2021 i

indsigelsessagen (vedhaftet som Bilag A), nemlig at eftersom der kun er tale om svag
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varemerkelighed mellem Indsigers varemerke V-MAG og Ansegers varemarke x ,
samt at eftersom der ingen lighed er mellem de ansegte produkter “Sikkerhedshjelme;
sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister; kameraer indbygget i eller tilpasset
hjelme; monterbare kameraer; monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og tilbehor til
kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser” og Indsigers
produkter under EUTM 018194534 (som er Indsigers eneste tilbagevaerende basis for
indsigelsen) “"Magneter, magnetiserings og afmagnetiseringsvarer;, Magneter til
industrielle formdl,; Superledende magnetapparater”, ber indsigelsen afvises 1 sin helhed,
idet ansegning nr. VA 2020 02556 saledes ikke falder ind under varemarkelovens 15, stk.
1.

Indsiger fastholder i sin anke i det store hele blot sin argumentation fra indsigelsen men har
dog dels elaboreret yderligere over, hvorfor de ansegte varer under VA 2020 02556 ber
anses for ligeartede med Indsigers varer under EUTM 018194534 og dels suppleret med
afgorelse i Boards of Appeals afgorelse i sag R 365/2021-1 til stotte for pastanden om

markelighed. Til det har Anseger folgende kommentarer.
Varelighed

Indsiger har 1 sin ankebegrundelse tilfojet meget lidt nyt om, hvorfor der skulle veare
varelighed mellem de ansegte produkter “Sikkerhedshjelme; sikkerhedshjelme til sport;
hjelme til motorcyklister” og Indsigers produkter. Indsiger erklarer sig uenig med Patent-
og Varemarkestyrelsen i1 konklusionen om, at produkterne adskiller sig bade i deres art,
formal og anvendelsesomrade, og at de hverken er i konkurrence, er komplementere eller
substituerbare. Indsiger anforer som eneste nye argument en anfagtelse til afgerelsen,
nemlig At Indsigers varer kan indgd som en del af Ansegers varer er ikke tilstraekkeligt

til, at varerne kan antages at vere ligeartede”.

Just med hensyn til Sikkerhedshjelme,; sikkerhedshjelme til sport; hjelme til
motorcyklister” har Indsiger ikke tidligere argumenteret for, at Indsigers produkter kan
indgd som en del af Ansegers varer. Der er tidligere blot argumenteret for, at en
erhvervsdrivende, som bruger industrimagneter, ogsa kan have brug for sikkerhedshjelm

pa arbejdet samt for handfrit at filme og dokumentere sin goren og laden, hvorfor diverse
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magneter burde anses for ligeartede med disse hjelme. Denne argumentation har Patent- og

Varemarkestyrelsen ikke erklaeret sig enig i.

Med hensyn til Ansegers produkter “kameraer indbygget 1 eller tilpasset hjelme;
monterbare kameraer; monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og tilbeher til kameraer
indbygget i eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser)” gentager Indsiger i sin
ankebegrundelse sine argumenter for, hvorfor disse ma anses for ligeartede med Indsigers
”magneter”’, nemlig at “magneter saedvanligvis indgér som en vesentlig bestanddel af
monteringsbeslag til kameraer, dele og tilbehor til kameraer indbygget i eller tilpasset

hjelme”.
Ansgger fastholder sin argumentation i besvarelse af 29. juni 2021, nemlig

“at salgskanaler og mdlgrupper er ganske forskellige, idet Indsigers produkter
henvender sig til den specialiserede forbruger indenfor industrien, hvorimod
Ansagers produkter henvender sig til den sportsglade forbruger, der gerne vil
beskytte hovedet i udforelsen af sin sportsgren samt dokumentere udfoldelsen

visuelt samtidig.

Omscetningskredsen for Indsigers og Ansogers produkter er sdledes helt
forskellig — trods Indsigers fantasifulde argumentation om, at en
erhvervsdrivende, som bruger  industrimagneter  (og  eventuelt
klejnsmedearbejder), ogsd kan have brug for sikkerhedshjelm pa arbejdet samt
for hdndfrit at filme og dokumentere sin goren og laden og derved kan have
sveert ved at kende forskel pa en industrimagnet, (klejnsmedearbejder), en hjelm

»”

og et beslag til at montere kamera pd en hjelm.

Ansgger skal i forlengelse af Indsigers klagebegrundelse pépege, at Indsiger selv i
forbindelse med registrering af sit marke V-MAG 1 USA (registrering nr. 6532744,
indleveret 10. august 2020 og registreret 26. oktober 2021 for samme varer som daekket af

EUTM 018194534) som resultat af modhold af en @ldre registrering nr. 3835911 af

%“"f for "linear induction electric gate operators” har argumenteret modsat af, hvad

der gor sig geldende 1 nervaerende indsigelse, nemlig at “Magnets have many applications
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and can be used in a wide variety of products from hard disk drives to headphones to
electric motors and beyond. It cannot be that every mark covering goods that are
component parts of other products automatically makes those two products commercially
related” og "It cannot be that such magnets are commercially related to every product
that uses magnets”. Kort sagt argumenterer Indsiger 1 den amerikanske ansegning dels
mod, at produkter er ligeartede, blot fordi det ene produkt kan indgd som komponent i det
andet produkt og dels mod, at varemarker, der omfatter produkter, hvor det en markes
produkter kan indgd som komponenter i det andet markes produkter automatisk ger
sddanne produkter kommercielt relaterede. Indsigers argumentation 1 den amerikanske
ansegning er vedhaftet som bilag A med markering pd side 1 af relevante uddrag af

argumentation.

Anspger er selvsagt meget enig 1 Indsigers argumenter i den amerikanske anseggning og
skal blot papege, at samme argumenter er valide i nervaerende klagesag i forhold til de
produkter, som er omfattet af henholdsvis den angrebne ansegning (“kameraer indbygget i
eller tilpasset hjelme; monterbare kameraer; monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og
tilbeher til kameraer indbygget 1 eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser)”) og
Indsigers e@ldre rettighed (’Magneter, magnetiserings og afmagnetiseringsvarer,

Magneter til industrielle formal,; Superledende magnetapparater™).
Merkelighed

Ogsé 1 forhold til markelighed fastholder Anseger argumentationen besvarelse af 29. juni

2021 i indsigelsessagen, nemlig at

"Det ansogte mcerke bestar af figurelementet ' og ordelementet "MAG”.
Figurelementet md, sdfremt det overhovedet tolkes som et bogstav, anses for at
veere kraftigt stiliseret, hvilket gor det ikke- umiddelbart identificerbart og

leesbart som et bogstav / bogstavet V.

Visuelt har vi derfor enten ordmcerket V-MAG overfor blot MAG, altsd et meerke
bestaende af 5 karakterer uden figurelement overfor et meerket bestaende af 3

karakterer med et dominerende figurligt element, eller et 5-karakters mcerke
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overfor et 4-karaktersmcerke, hvoraf et element er sa kraftigt stiliseret, at det
nermest er ukendeligt — i begge tilfeelde er der tale om en lav grad af visuel

lighed.

Fonetisk gor det samme sig geeldende, idet de forste to elementer, V og -, i
Indsigers meerke slet ikke indgdr i det ansogte meerke, og udtalen af Indsigers
meerke “vii-mag” (engelsk) / "ve-mag” (dansk) derfor vil skulle sammenlignes
med kun “"mag” i det ansogte mcerke. Tillige vil trykket i Indsigers meerke blive
lagt pa forste element "vii” / "ve”, hvilket bidrager til at adskille meerkerne fra

hinanden fonetisk.

Det er almindeligt anerkendt, at forbrugerens opmceerksomhed vil veere pd forste
del af et meerke, og der er hersker derfor ikke tvivl om, at den fonetiske lighed

mellem de to mcerker er lav.

Det giver ingen mening at forholde sig til konceptuel lighed, da ingen af

meerkerne kan siges at have et decideret koncept.

Overordnet set bor mceerkerne af ovenforstiende drsager ikke anses for

forvekslelige.”

Til understottelse af sin pdstand om maerkelighed har Indsiger i sin ankebegrundelse

henvist til Boards of Appeals afgerelse i sag R 365/2021-1 AKTIVAMED overfor

VAMED (hvor AKTIVAMED 1 ovrigt er det angrebne og ikke som anfort i

ankebegrundelsen det &ldre merke).

Indsiger har fremhavet dele af afgerelsens argumentation for, hvorfor forbrugeren vil

opfatte figurelementet v som et ”V” og bruger dette som parallel til nerverende sag

v .

og til forbrugerens antagelige opfattelse af Ansggers marke MAC

18/25



Det undrer Anseger, at Indsiger henviser til netop denne afgerelse, eftersom den snarere
understotter Ansegers argumenter om manglende merkelighed end Indsigers argumenter

om det modsatte.

Séledes fremgar det af den del af praemis 47, som Indsiger ikke har understreget, “at

indsigermerket [altsh VAMED (LIP)] primart athaenger af ordelementet "VAMED”, fordi
det figurlige element udelukkende fungerer som en udsmykning af merket [fordi Vamed

allerede starter med V (LIP)].

Af den del af preemis 47, som Indsiger har understreget, konkluderes det, at "storstedelen
af forbrugerne vil notere sig det stiliserede begyndelsesbogstav 'V’ fra ordelementet deri,
men Vil i ovrigt ikke leegge yderligere veegt pd dette element, navnlig eftersom varemcerket
indeholdende 'VAMED' inkluderer et almindeligt scerpreeget ord. Det figurative element er
derfor ikke tillagt samme betydning i helhedsindtrykket, selvom det ikke kan forblive

ubemcerket.”.

Nér afgarelsen i R 365/2021-1 netop ikke kan ses som parallel til neerverende sag skyldes
det dels,

- at det figurlige element i VAMED umiddelbart vil opfattes af forbrugeren som et ”V”,

fordi ordelementet 1 market starter med et V. Det samme gor sig netop ikke galdende

for det ansogte maerke MAC og dels

- at Indsiger netop argumenterer for, at elementet . 1 det ansegte marke ber
tillegges samme verdi som et almindeligt skrevet V, hvorimod man i den navnte
afgorelse 1 hej grad ser bort fra det stiliserede V’s betydning for forbrugerens

opfattelse af maerket.

Hvis man skulle overfore argumentet fra afgerelsen om, at forbrugeren ikke vil tilleegge
det figurative element samme betydning som ordelementet, men at figurelementet dog ikke

helt vil forblive ubemerket, ville det i nervaerende sag betyde, at markerne som skulle
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vurderes ville vaere V-MAG overfor bare MAG, hvilket kun bidrager til at gore

mearkeligheden mindre.

Vurdering af forvekslelighed

Der antages at vere en indre sammenhang mellem markelighed og varelighed, ogsa
kaldet produktreglen. Der stilles sdledes mindre krav til vareligheden, hvis merkerne er
identiske eller kun adskiller sig ganske lidt fra hinanden, mens varerne eller
tjenesteydelserne skal have en hej grad af lighed, hvis markerne blot ligner hinanden.

I nerverende sag er de omfattede varer af sa forskellig karakter, at der ikke ville foreligge
forvekslingsrisiko, selv hvis de to marker, der skulle sammenlignes, var identiske.
Merkerne, der skal sammenlignes, er ikke identiske og endda ikke forvekslelige, hvilket

Patent- og Varemarkestyrelsen da ogsa har konkluderet i sin indsigelsesafgorelse:

Pa trods af, at markerne har en reekke synsmassige og lydlige ligheder, er det vores vurdering, at

merkerne ikke ligner hinanden i en sadan grad at de er forvekslelige

Med hensyn til varelighed har Patent- og Varemarkestyrelsen udtalt, at

ansegers og indsigers varer hverken er af samme art, er komplementare:

eller substituerbare eller har samme omsztningskreds.

Anseger skal derfor fastholde, at der ikke eksisterer nogen risiko for forveksling mellem

det ansegte marke og Indsigers @ldre rettighed.

Konklusion

Anseger anmoder af ovenstidende &rsager om, at afslaget pa indsigelsen fastholdes, og at

anken af samme afvises.

2

I brev af 18. februar 2022 afgav Patent- og Varemarkestyrelsen folgende udtalelse i sagen:
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2

Det er fortsat styrelsens opfattelse, at det forhold, at varerne omfattet af det angrebne
marke kan indeholde magneter, ikke 1 sig selv indebarer, at disse varer ber anses for

ligeartede med de magneter, der er omfattet af klagers registrering.

Styrelsen skal i den forbindelse yderligere bemerke, at magneter kan anvendes i mange
sammenhange og kan udgere en del af mange produkter, hvilket ogsa understreges af, at

bl.a. felgende varer indeholdende magneter kan findes 1 TMclass:

- Plastre indeholdende en magnet, klasse 5

- Magnetiske holdere til varktejsmaskiner, klasse 7

- Magnetiske opspendingsborde [maskindele], klasse 7

- Magnetiske clip-on solbrilleglas, klasse 9

- Dekorative magneter i form af bogstaver, klasse 9

- Magnetiske armbénd til medicinske formal, klasse 10

- Magnetiske filtre i form af dele til centralvarmeapparater, klasse 11
- Magnetiske penselholdere med klemmer, klasse 16

- Kontorartikler i form af magnetiske opslagstavler, klasse 16
- Magnetiske vinylskilte med tryk, klasse 20

- Magnetkoste, klasse 21

- Magnetisk svaevende legetojsfigurer, klasse 28

- Magnetiske byggeklodser i form af legetgj, klasse 28

Desuden ma det anses for almindeligt kendt, at magneter anvendes i en lang raekke andre
varer, eksempelvis varktej, herunder skruetreekkere med magnetiske spidser, bitholdere
etc., ligesom magneter anvendes i visse typer cykellygter, lukkeanordninger til dere og
lager, 1 tilbeher til mobiltelefoner og tablet computere (bl.a. magnetiske covers og

tastaturer), lukkeanordninger pa tasker og punge etc..

Det er derfor styrelsens opfattelse, at klagers registrering ikke kan omfatte eller anses for
ligeartet med ethvert produkt, hvori der indgidr magneter, uanset produktets evrige

bestanddele samt varernes formal eller tilpasningsgrad, jf. hertil U.1974.568S.
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Med disse yderligere bemerkninger skal styrelsen fastholde afgerelsen af 30. september

2021 og den under behandlingen fremforte argumentation og vurdering.

Styrelsen skal sdledes henstille til Anken@vnet, at den trufne afgorelse stadfastes.

2

I brev af 21. februar 2022 kommenterede Lgje IP Advokatfirma pé vegne af indklagede,
Vmag ApS, styrelsens udtalelse med felgende:

2

Vi henviser til Ankenavnets brev af 18. februar 2022 med orientering om Patent- og

Varemarkestyrelsens udtalelse i ovennavnte sag.

Eftersom Patent- og Varemarkestyrelsen fastholder sin praemis for afgerelsen 1

indsigelsessagen, har vi ingen yderligere kommentarer til udtalelsen.

Vi ser derfor gerne, at sagen tages op til afgerelse straks.

2

I brev af 17. marts 2022 kommenterede Patrade A/S pd vegne af klager, ENGISO ApS,

styrelsens udtalelse med folgende:

2

Vi henviser til Ankenavnets skrivelse af 18. februar 2022 med Patent- og
Varemerkestyrelsens udtalelse 1 sagen AN 2021 00048 og kan hermed informere, at vi

ikke har yderligere bemaerkninger.

2
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Ankenavnets begrundelse og resultat

Patent- og Varemarkestyrelsen opretholdt ved afgerelse af 30. september 2021

varema&rkeanseggning, VA 2020 02556 ™MAc  <fig>, for folgende varer i klasse 9:

’Sikkerhedshjelme; sikkerhedshjelme til sport; hjelme til motorcyklister;
kameraer indbygget 1 eller tilpasset hjelme; monterbare kameraer;
monteringsbeslag til hjelmkameraer; dele og tilbeher til kameraer indbygget i

eller tilpasset hjelme (ikke indeholdt i andre klasser)”.

Styrelsen afviste herved, at der bestar en risiko for forveksling med klagers @ldre varemarke,

EUTM 018194534 "VMAG” <w>, ansegt for felgende varer i klasse 9:

”Magneter, magnetiserings og afmagnetiseringsvarer; Magneter til industrielle

formél; Superledende magnetapparater.”

Styrelsen begrundede sin afgerelse med, at selv om de fleste af de produkter, som indklagedes
varemarke er registreret for, kan indeholde magneter — f.eks. et magnetisk hagespende pé en
sikkerhedshjelm eller et magnetisk monteringsbeslag til hjelmkameraer — sa er varerne i
indklagedes marke hverken sammenfaldende eller ligeartede med varerne omfattet af klagers
registrering. Styrelsens fandt, at selvom markerne har en rakke synsmessige og lydlige
ligheder, sa var der efter en samlet vurdering ikke en sddan lighed, at der bestod en risiko for

forveksling, jf. varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Klager har overfor ankenavnet navnlig gjort galdende, at indklagedes varer
“monteringsbeslag til kameraer; dele og tilbeher til kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme
(ikke indeholdt i andre klasser)” i hej grad er lignende med klagers varer, da disse ofte vil
indeholde magneter. For varerne “sikkerhedshjelme; sikkerhedshjelme til sport; hjelme til
motorcyklister; kameraer indbygget i eller tilpasset hjelme; monterbare kameraer” er ligheden
mindre, men den er dog efter klagers opfattelse ikke uden betydning, idet disse varer ud over
at kunne indeholde magneter bliver udbudt og markedsfort gennem de samme

distributionskanaler som klagers varer. Herudover har klager anfert, at der efter klagers

v

opfattelse bestar en betydelig grad af lighed mellem indklagedes figurmerke MAC og
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klagers ordmarke VMAG, idet det figurlige element i1 indklagedes marke af en
gennemsnitsforbruger klart vil blive opfattet som bogstavet V. Hermed foreligger der samlet

set en risiko for forveksling.

Ankenzvnet finder ikke, at det forhold, at varerne, som er omfattet af indklagedes
registrering, kan indeholde magneter, i sig selv indebarer, at disse varer ber anses for
ligeartede med de magneter, der er omfattet af klagers registrering. Ankenavnet deler saledes
styrelsens opfattelse, som den kommer til udtryk i afgerelsen og i styrelsens udtalelse af 18.
februar 2022 til brug for ankenavnets behandling. Af udtalelsen fremgér det siledes bl.a., at
magneter anvendes 1 en lang raekke varer lige fra plastre, vaerktej, cykellygter og diverse
lukkeanordninger. Heller ikke anken@vnet finder, at det ved vurderingen af varelighed vil
kunne antages, at klagers registrering omfattes eller anses for ligeartet med ethvert produkt,
hvori der indgdr magneter, uanset produktets gvrige bestanddele samt varernes formal eller
tilpasningsgrad. Ankenavnet kan saledes tiltraede styrelsens samlede vurdering af, at varerne i
indklagedes marke hverken er sammenfaldende eller ligeartede med varerne omfattet af

klagers registrering.

Ankenavnet kan ligeledes tiltrede styrelsens vurdering af, at selv om det figurlige element i
indklagedes maerke kan give visse associationer til bogstavet V, sd er en saddan association
ikke oplagt. Den lighed, som folger af, at begge merker indeholder markebestanddelen
"MAG”, kan, nar henses til, at markebestanddelen for de af klagers varemarke omfattede
varer mé betragtes som en forkortelse for varearten “magneter”, og nar henses til, at klagers
registreringer ikke omfatter varer, der er ligeartede med de varer, der er omfattet af det
ansegte mearke, herefter ikke i sig selv fore til, at der er risiko for forveksling, jf.

varemerkelovens § 15, stk. 1, nr. 2.

Pé denne baggrund stadfaestes styrelsens afgorelse.
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Herefter bestemmes

Patent- og Varemarkestyrelsens afgerelse af 30. september 2021 stadfzstes.

Ankencevnet for Patenter og Varemcerker

// 4 /
Henrik Rothe
Formand
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